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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOJ GRADISKI
Trg kralja Tomislava 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Novoj Gradiski, po sucu Josipu Petritevi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja JOSIP VUKOVIC, OIB:15685474085, iz N.Gradiske, Trg G.Viteza 8,
" zastupan po odvjetniku Nenadu Matijadevi¢ iz N.Gradiske i MIRKO GOLOVRSKI,
OIB:51658897208, N.Gradiska, M.Lanosoviéa 21, zastupan po punomoéniku Igoru
Golovrskom, odvjetniku iz N.Gradiske, protiv tuzenika JERKO ZOVAK, OIB:45787689402,
iz D.Andrijevci, Posavska 10 i UDRUGA ZA PROMICANIJE LOKALNE UPRAVE I
SAMOUPRAVE, OIB:69708791024, Kotli¢ 29, Slav.Brod, zastupani po OD Racki i kolege
iz Slav.Broda te tuZenika RADIO PSUNIJ d.o.0., OIB:55239245471, N.Gradiska 98.1 MHZ
web portal, Gunduliéeva 7, N.Gradika i PURDE ALEKSIC, sada SILADI,
OIB:14037206300, Zrinskih 5, Nova Gradiska, zastupani po punomoéniku Nemanji NoZini¢,
odvjetniku iz N.Gradiske, radi popravljanja Stete, nakon javno odrZane i zakljudene glavne
rasprave dana 20. oZujka 2014.g. u nazocnosti tuzitelja i tuZenika sa punomoénicima, i po
objavi odluke dana 02. svibnja 2014.g.

presudio je

_TuZenici, JERKO ZOVAK, OIB: 45787689402, D.Andrijevci, Posavska 10, Slavonski
Brod, urednik internetskog portala SBplus, i UDRUGA ZA PROMICANIJE LOKALNE
UPRAVE I SAMOUPRAVE (PLUS), OIB:69708791024, Kotli¢ 29, Slav.Brod, SBplus.hr., .
internetski portal; RADIO PSUNJ d.o.0., OIB:55239245471, Radio Nova Gradigka 98.1
MHZ web portal, Gunduliéeva 7, N.Gradiska i PURDE ALEKSIC, sada SILADI, rodena
Pazman, OIB: 14037206300, Zrinskih 5, Nova Gradigka, urednik Radio Nova Gradiska 98.1
MHZ, web portala, duZni su solidarno, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, s naslova
naknade nematerijalne §tete isplatiti prvo tuZitelju Mirku Golovrskom, dipl.pedagogu;
OIB:51658897208, N.Gradiska, M.Lanosovi¢a 21 iznos od 30.000,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od podnoSenja tuZbe, tj. 15. sije€nja 2013.g. pa do isplate, po
stopi u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje prethodi
tekuéem polugodistu uvecanoj za 5%, te drugo tuZitelju Josipu Vukoviéu, dipling.,
OIB:15685474085, iz N.Gradidke, Trg G.Viteza 8, isplatiti iznos od 30.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja tee od podnoSenja tuzbe, tj. 15. sijednja 2013.g. pa do
isplate, po stopi u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za 5%.

TuZenici su duZni po pravomoc¢nosti presude objaviti ispriku tuZiteljima te su duZni
objaviti presudu u cijelosti i bez komentara na portalima Udruge za promicanje lokalne
uprave i samouprave PLUS, Kotli¢ 29, SB, SB PLUS HR, internetski portal i na Radio Psunj



7 P-127/13-24

d.o.0. Radio N.Gradiska 98.1 MHZ web portal, Gunduliéeva 7, NG., u roku od 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.

Sa viskom tuZbe i tuzbenog zahtjeva tuZitelji se odbijaju, a koji glasi:

»TuZenici su duZni po pravomoénosti presude objaviti ispriku tuziteljima na portalu
index.hr i Jutarnjem listu o svom trodku u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

TuZenici su duZni tuzitelju Josipu Vukovié naknaditi parni¢ni trofak u iznosu od
10.950,00 kn, a tuZitelju Mirku Golovrski, trofak u iznosu od 9.700,00 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od presudenja, tj. 02. svibnja 2014.g. pa do isplate,
Po stopi u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje
prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za 5%.

ObrazloZenje

TuZitelji su utuzili tuZenike radi popravljanja Stete, navodeéi u tuZbi da su podetkom
prosinca 2012.g. na internetskim portalima SBplus.hr i Radio Nova Gradiska 98.1 MHZ web
portal, objavljen &lanaka kojim se opetovano i uporno vrijedalo dostojanstvo, &ast i ugled
tuZiteljima, koje su vrijednosti zasticene pozitivnim propisima RH.

Kako je navedeni ¢lanak usmjeren na vrijedane i klevetanje tuZitelja, to je zatra¥eno
uklanjanje istih sa medijskih prostora, kao i objava isprike. Isto tkao pokrenut Jje 1 kazneni
postupka kod Opcinskog suda u Slav.Brodu koji se vodi pod poslbr. K-707/12 zbog
pocinjenja kaznenog djela uvrede i klevete.

Prvo tuZenik Jerko Zovak kao urednik web portala SBplus dana 06.12.2012. g. u 20,15
sati u kolumni Manjina§ objavio je &lanaka pod nazivom »DNO DNA, Gradonadelnik djeci
laZe u o&i ih gledajuéi“, u kojem tuZitelje naziva ,,prepotentni poluinteligenti®, , karikaturalni
provincijski despoti®, ,,nikogoviéi*, »politicke $tetogine”, ,laZovi i krivotvoritelji*, te za njih
uvredljivom tonom i kontekstom istog ¢lanka navodi da bi zbog njih trebalo ,,otvoriti odi, a
zatvoriti nos“, zatim da su upravo oni lokalnu jedinicu doveli u ,,&emer*, da su tuZitelji uinili
»SVe svinjarije koje se uginiti mogu®....&ime je tuZitelje uvrijedio te ih oklevetao nazivajuéi ih
krivotvoriteljima, sve putem medija, u&inivéi uvrede i klevete dostupnima neograni¢enom
broju osoba, &ime je povrijedio prava osobnosti tuZitelja.

Cetvrto tuZena Purda Aleksi¢, urednik web portala radioNG, Radio Nova Gradiska
98.1 MHZ, obavila je, odnosno prenijela i objavila &lanak ,,DNO DNA, Gradonagelnik djeci
laZe u oti ih gledajuéi* uz intervenciju u naslovu tako da se na web portalu radioNG, Radio
Nova Gradiska 98.1 MHZ, &lanak naziva »DNO DNA, Gradonagelnik djeci laze gledajuéi ih
u oCi* svjesno pristajuéi time na taj na¢in sadrZaj, uvredljive i klevetnitke navode iz &lanka
uciniti dostupnima veéem broju osoba, a pridruZujuéi se prvookrivljeniku i u kreiranju
kompletnosti ¢lanka i opéenito namjeri vrijedanja i klevetanja, &ime je tuZitelje uvrijedila i
oklevetala, putem medija uéinivdi uvrede i klevete dostupnima neograni¢enom broju osoba,
povrijedivsi pri tom &ast i ugled, odnosno prava osobnosti tuzitelja.

Navedeni ¢lanci o&ito su imali za cilj narugiti ugled, Cast i dostojanstvo tuZitelja putem
medija, uéinivsi uvrede i klevete dostupno veéem broju osoba. Notorno je da nitko nema
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pravo nazivati privatne tuZitelje , prepotentni, poluinteligenti ve¢ i zbog toga §to su obojica
visoko obrazovani i cijenjeni pojedinci i na lokalnom i drZavnom nivou te ih nazivati
»karikaturalni provincijski despoti, nikogoviéi, politi¢ke 3tetocine, lazovi i krivotvoritelji i s1.*

TuZenici nisu uklonili predmetni ¢lanka iz medijskog prostora usprkos ¢injenici $to su
tuZitelji putem punomoénika pisanim putem, dopisom od 07.12.2012.g. zatraZili da se
predmetni ¢lanci uklone iz medijskog prostora. Naprotiv, Setvrto tuZena je stavila i objavila
putem trece tuZene pravne osobe NG Radio N.Gradiska a koji je prenio i portal index.hr kao i
prvo i drugo tuZeni SBplus dana 08.12.2012.g. ¢lanak: Otvoreno pismo predsjedniku SDP
Hrvatske Zoranu Milanovicu u kojem navodi: ,,Dakako, imperativnom zahtjevu Golovrkog i
Vukovi¢a ne namjeravamo udovoljiti., ... Nitko i ni§ta nas u tome nece sprije&iti*.

Upornost vrijedanja i klevetanja demonstrirana je jo3 od srpnja i kolovoza 2012.g. od
kada se konstantno klevede i vrijeda tuZitelje u objavama &lanaka tuZenika. Ilustracije radi
navode se neki: - Elanak: ,,MozZete nam popusiti, gdje se, a odnoseéi se na tuZitelje, navodi:
»..Ova tri crvena poluinteligenta, s neskrivenom prepotentno¥éu... Dakle, dok mi
raspredamo kako je odluka o kreditu krivotvorena, ...; zatim,

- ¢lanak: ,Kurvini sinovi®... u koje za tuZitelje navodi da su &lanovi ,8etvero¢lane bande®.
(pri tom misle¢i na tuZitelje te Franju Kikica i Zlatka Zebiéa, op.a.), te ih potencira kao ,,ne
demokrate, prevarante, laZove, krivotvoritelje, poluinteligente...*;

- Clanak: ,Borba za kompromitirane SDP-ovce“ gdje se navodi:“...prije nego neasni
Golovrski sjedne u ¢asnu stolicu predsjednika Gradskog vijeca, bit ¢e sve jasno... trojka je
odlucila krivotvoriti Odluku Gradskog vijeéa o zaduZenju Grada, na nadin da Ministarstvo
financija smatra kako je ona donesena na sjednici Gradskog vijeéa, a ne u kabinetu
Plinskog...“ _

-Clanak: ,lud, zbunjen, korumpiran® navodi:“...gradonagelnik Vukovi¢ se danas mogao
ponalati kao ,nevin u ludnici, ...; spominje se: nabijanje nogom u guzicu krivotvoritelja
Golovrskog; te ...Naime, krivotvorenje Odluke Golovrikog i drugova — o zaduZenju Grada za
10 milijuna kuna — na razini je Al Caponeovog ,.benignog* nepla¢anja poreza, za §to je vise
od sedam godina odleZao u Alctrazu,

- Clanak ,,The son of a bitch®, navodi: ...javne osude kriminalca', Josif Vukovi¢ Plinski, -
bezobraznim zloupotrebama poloZaja i ovlasti, ...reZeéi kroz $minkersko zubalo, ... ima
multinacionalan brak, do 1991. godine uspio sve imati i sve biti ... kako je Josif Vukovié
Plinski uspjes$no krio svoju impotentnost, s jedne strane prepustanjem 3efu radunovodstva
»Klasa“ neka servisira njegov kuéni nemar, a s druge strane , petingaskim paradiranjem s
pod¢injenom zaposlenicom maznog imena, koja je, u konaénici, zbog lepog, a nistkoristi Jose,
do te mjere svisnula od Zudnje da je, iako pravoslavka, postala katolitka bogomoljka., ... Uoéi
oruZane agresije, kao zadnje dezertersko smece, pobjegao iz grada u kojem je roden, odrastao,
u partiju primljen bio, sve vodece duznosti obnasao i prvi ovjek grada postao., kako je Josif
Vukovi¢ Plinski , odmah nakon rata, iskoristio status ¢asnih ljudi: Petra Lali¢a i Davorina
LukaCa te, poslije osnivanja zajedni¢ke tvitke za plinifikaciju i dobivanje koncesije,
cincarskih ih prevario i izbacio iz posla., kako je Josif Vukovié Plinski u svoj biznis uveo
Talijane kako bi, u stvari, iza njihovih europskih leda sakrio svoju nelistu ratnoprofitersku
proSlost., Josif Vukovi¢ Plinski, krivotvorenjem stranatkih dokumenata, postao je kandidat za
saborskog zastupnika.,

kako je Josif Vukovi¢ Plinski, koriste¢i se HDZ_ovom hobotnicom, kao jedan od njezinih
krakova, pljackao neke od opcina u kojima je bespravno distribuirao plin., kako je Josif
Vukovié Plinski, kao direktor, zloupotrebljavajuéi polozaj, jatao vlastitu tvrtku ,,Plin
instalacije®, a na §tetu ,,Plin projekta®., kako je Josif Vukovié¢ Plinski, nakon §to su shvatili da
ih potkrada, od Talijana potjeran iz tvrtke ,,Plin projekt”, kako je Josif Vukovié¢ Plinski
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Jedinica mjere za bilo 3to, a pogotovo ne za: pamet, postenje, ¢ast, moral, $arm, hrabrost,
potentnost...kakvim se onomad nametao, a sad predstavlja., kako je Josif Vukovié Plinski, u
stvari, son of a bitch,... , Nista od toga mi kazali ne bi jer, pored istine, bila bi to i zakonom
kazZnjiva kleveta“.,

-Clanak ,,Politicki mrtvaci trée pocasni krug" navode:...drugovi Mirko Golovriki i Josip
Vukovié, dvije vodece, ne samo polititke, §tetodine iz Nove Gradiske,... na zatvorenom
sastanku novogradiske ,,zlo¢inatke organizacije®,...

-Objavama ¢lanaka ,,Mogu li krivotvoritelji kontaminirati djecu (uz fotografiju na kojoj su
zaokruZeni tuZitelji), te &lanaka poput ., Krivotvoritelj jos uvijek ravnatelj skole“, nedvojbeno
je da tuZenici atakiraju na dast i ugled tuZitelja jer jasno proizlazi da za gore opisanim
rje¢nikom nije bilo potrebe i da jerije¢ o izrazavanju koje je imalo samo za cilj naskoditi &asti
1ugledu privatnih tuitelja.

Ovako neistinitim navodima, tuenici su tuZiteljima objektivno priginili $tetu koja se
sastoji u povredi prava osobnosti zbog povrede dostojanstva, ugleda i Gasti, kako je to
navedeno u ¢1.19 st.2 ZOO-a.

Dalje, tuZitelji u tuzbi navode pravinu  kvalifikaciju pona$anja tuZenika kao
protuustavno 1 protuzakonito ponasanje, &ime je tuZiteljima nanesena neimovinska $teta.

Opisani ¢lanci su se negativno odrazili na zdravstveno stanje tuZitelja u smislu
uznemirenosti, nesanice. Nije nuZno da su tuzitelji trazili lije¢nitku pomo¢ jer se radi o
specifiénim vidovima Stete koji se o€ituju u neugodnostima kojima su tuZitelji bili izloZeni u
svakodnevnom Zivotu i radu te osjecaju povrijedenosti i neugode koje je uzrokovalo samo
Citanje Clanka i reakcija okoline na taj ¢lanak. Na uvredu moZe reagirati svatko na drugadiji
naCin pa ne traZenje medicinske pomoc¢i ne znadi da tuzitelji uslijed povrede &asti i ugleda
nisu trpjeli duSevne boli i povredu prava osobnosti.

Isto tako je predvideno kako nakladnik i glavni urednik odgovaraju solidarno na
naknadu tete, pozivajuéi se na odredbe &1.21 st.7 Zakona o medijima. Svaki obavljeni &lanak
u medijima predstavlja poseban traumatski doZivljaj za tuZitelje. Treba imati na umu i
¢injenicu da su tuZeni portali lokalne novine koji se &itaju u velikom broju upravo u sredini u
kojoj tuZitelji Zive i rade i u kojoj se kreéu. Cast i ugled Covjeka spadaju u red najvisih
vrednota naSeg pravnog sustava, a &lanak kojim su &ast i ugled tuZitelja povrijedeni, objavljen
Je i postao dostupan neogranidenom broju ljudi, a dostupan je i dalje.

Sukladno navedenom, tuZitelji su predlozili da tuZenici solidarno, u roku od 15 dana,
pod prijetnjom ovrhe, s naslova naknade nematerijalne Stete isplate prvo tuZitelju Mirku
Golovrski iznos od 30.000,00 kn zajedno sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom,
kao i drugo tuZitelju Josipu Vukovié iznos od 30.0000,00 kn, takoder sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom. Nadalje, predloZili su kako su tuZenici dunj po
pravomocnosti presude objaviti ispriku tuZiteljima te objaviti presudu u cijelosti, bez
komentara, na portalima kao i na portalu index.hr i Jutarnjem listu o svom trosku u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe,

Prvo i drugo tuZenik su dostavili odgovor na tuzbu po zajednickom punomoéniku dana
20. veljate 2013.g., a trede i Setvrto tuFenici su dostavili odgovor na tuzbu po zajedni¢kom
punomocéniku dana 22. veljage 2013.g.
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Zajednicki punomocénik prvo i drugo tuZenika u cijelosti se protivi tuzbi i tuZbenom
zahtjevu te se prvenstveno poziva na odredbu ¢1.21 Zakona o medijima, da za $tetu koja biva
prouzro¢ena drugom, informacijom objavljenoj u mediju, odgovara nakladnik, a u slugaju da
je informacija autorizirana te ako pojedini dijelovi sadrZe ofevidne uvrede i klevete,
autorizacija ne iskljuéuje solidarnu odgovornost nakladnika i glavnog urednika, ukoliko nisu
postupali u dobroj vjeri.

Isto tako, zajednicki punomocnik prvo i drugo tuZenika se poziva i na odredbe Zakona
0 obveznim odnosima vezano za zasnivanje izvan ugovorne odgovornosti za Stetu koju u
cijelosti negiraju pa navode kako su tuzitelji javne osobe koje obavljaju odgovorne drustvene i
politicke funkcije i koji kao takvi su izloZeni krititkom ocjenjivanju javnosti te imaju i
odgovornost prema javnosti za svoje postupke. Tako prvo i drugo tuZenik obrazlaZu kako nisu
protivna ona Cinjenja koja bi to ina¢e bila ako su adekvatna postojeéem, povijesno nastalom
- socijalno etitkom uredenju ljudskoga suZivota. Dakle, onaj tko je postupajuéi socijalno
adekvatno utinio je neSto unutar granica socijalno dopustene slobode postupanja, odnosno
povrijedivsi neko tude zadtiéeno osobno dobro, nije postupao protupravno pa od toga nema
pravo na zastitu onaj Cije je osobno dobro tim &inom povrijedeno. Konkretno se navodi kako
treba ocijeniti ima Ii prednost interes (opéi, javni i dr.) €ijem ostvarenju cilja &ini koji vrijeda
tude osobno pravo, pred interesom &ijem ostvarenju sluzi osobno pravo koje se tim &inom
vrijeda. Odmjeravanje se provodi i u kvantitativnom i u kvalitativnom pogledu. Uz op$irno
obrazloZenje svog stajalista prvo i drugo tuZenik po zajedni¢kom punomoéniku zakljuduje da
¢in kojim se vrijeda necije osobno prvo nije protupravan ako se njime ostvaruje vredniji
interes od onoga da se u danoj situaciji postuje tude osobno pravo, a nadin na koji se taj
interes ostvaruje dopusten je i primjeren okolnostima.

Dalje, prvo i drugo tuZenik se poziva na odredbe &1.38 Ustava RH. Isto tako obrazlaZe
i pojam klevete i vrijedanja a sve vezano uz sadrZaj teksta objavljen u prosincu 2012. na
internetskom portalu SBplus.hr. Takoder se poziva na Novogradiski glasnik br.8/2011 u
kojem je objavljena Odluka Gradskog vijeéa Grada N.Gradiska o izvriavanju proraduna
Grada N.Gradiska za 2012. Grad se moZe zaduZiti u ukupnoj svoti do 10 milijuna kuna, a
prosjecan godi8nji anuitet Grada za zaduZenje, suglasnosti i jamstva moZe iznositi najvise do
20% ostvarenih proradunskih prihoda u 2011.

Poziva se na donoSenje Odluke u Gradskom vijeéu Grada N.Gradiska o zaduZenju
uzimanje kredita kod HAAB d.d. Zagreb od 11.04.2012.g. U istoj se poziva da je odr¥ana
sjednica Gradskog vijeda, ali je ogito kako ista nije odrzana. Ako nije odrZana sjednica
Gradskog vijeca, onda svaki prosjecan gradanin moZze zakljuditi kako je ista Odluka
nepostojana, odnosno krivotvorena.

Nadalje, prvo i drugo tuZenik po zajednitkom punomoéniku, u odgovoru na tuZbu,
obrazlaZe i navode o nezakonitom radu trgovackog drustva ,,Plin projekta®. Isto tako se
poziva da je kod Opcinskog suda u Slavonskom Brodu podnesena od strane tuZitelja privatna
tuZba u kaznenom postupku protiv tuZenika u predmetu koji se radi kaznenog djela iz ¢1.199 i
200 KZ-a toga suda vodi pod posl.br. K-707/12.

Obzirom na ovo, predlaZe da se prekine ovaj parni¢ni postupak dok se pravomoéno ne
okonc¢a gore kazneni postupak koji se vodi po privatnoj tuzbi.

Trece 1 Cetvrto tuZenici po zajednickom punomoéniku takoder se u cijelosti protive
tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
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Valja istaci kako se isti, kao i prvo i drugo tuZenici, protive u cijelosti navodima tuzbe
te je njihovo oéitovanje identi¢no u cijelosti o&itovanju prvo i drugo tuZenika, samo u
skracenom obliku. Isto tako se pozivaju na odredbe Zakona o medijima i Zakona o obveznim
odnosima, vezano za iskljuenje odgovornosti za $tetu od strane tuZenika, te na odredbu &l. 38
Ustava. Takoder isti¢u suprotstavljenost javnog opceg interesa u odnosu na privatni interes
tuZitelja. Ukazuju na sporno postupanje i djelovanju tuZitelja v smislu donosenja Odluke
Gradskog vijeca Grada Nova Gradigka o izvrienju proratuna Grada N.Graditka, kao i
donosenja Odluke u Gradskom vije¢u o zaduZivan ju Grada N.Gradiska uzimanjem kredita
kod HAAB d.d. Zagreb.

U daljnjem tijeku postupka tuZitelji i tuZenici su ostali kod svojih ranijih navoda pa
tuZitelji pojaSnjavaju svojim podnescima kako novinari kao struéne osobe koje su stekle
diplomu Fakulteta politickih znanosti, smjer novinarstvo i kao izvjestitelji, trebaju objektivno
informirati o dogadajima, a ne nabrajati i vrijedati tuZitelje, kao u to¢kama II. i III. tuzbe, u
manirima Zutoga tiska. Nikako nije opravdano da se za tuZitelje iznose kvalifikacije poput
laZova, polinteligentima, karikaturalno provincijskim despotima, kurvinog sina, &lana bande,
nevinog u ludnici, kriminalac, multidisciplinarni brak,. impotentnost, dezerterskim smeéem,
osobom sa neistom ratno profiterskom proglos¢u i sl., a &emu je svrha iskljuéivo iznoZenje
uvreda bez upotrebljive informacije u javnom interesu. Prema tome, javni interes ne moZe
nikako biti klevetanje i vrijedanje, a to je vidljivo iz podnesak tuZitelja Josipa Vukovi¢a od
08.05.2013.g.

Identi¢no na navode tuZenika izjaSnjava se i tuzitelj Mirko Golovrdki u svom
podnesku od 14.05.2013.g.

Valja napomenuti kako je tijekom ovog postupka od strane prvo i drugo tuZenika
stavljen prijedlog za svrsishodnom delegacijom mjesne nadle?nosti Opéinskog suda u Novoj
Gradiski, kako iz razloga $to se radi o parniénomn postupku u kojem su osobe iz javnog Zivota
na lokalnom nivou, tako i novinari. Isto tako se navodi da ovaj postupak vodi sudac koji je i
Predsjednik Izbornog povjerenstva Grada Nova Gradiska. Ovo sve prvo i drugo tuZenik & -
obrazlagao i uz materijalne dokaze priloZene spisu.

TuZitelji su se ovakvom prijedlogu u cijelosti protivili.

Medutim, ovaj sud donio je rjeSenje kojim prihvaca prijedlog prvo i drugo tuzenika, a
sve radi objektivnosti ovog postupka i otklanjanje bilo kakve sumnje u nepristranost sudenja
te je donio rjeSenje posl.br. 7 P-127/13-12 od 24. rujna 2013.g. Istim rjeSenjem je predloZeno
da Vrhovni sud odredi drugi stvarno nadlezni sud koji ée postupati u ovoj pravnoj stvari.

Vrhovni sud RH pak svojom odlukom br. Grl 617/13-2 od 10. listopada 2013.g. odbio
je zahtjev tuZenika za delegacijom kao neosnovan.

Stoga je ovaj sud nastavio sa ovim postupkom i provodenjem predlozenih dokaza od
strane tuZitelja i tuZenika.

U dokaznom provedbenom postupku provedeni su dokazi saslu$anjem tuZenika Jerka
Zovak i Durde Siladi na ro¢istu za glavnu raspravu od 20.03.2014.g., te je izvrien uvid u
ovosudni spis, preslike novinskih ¢lanaka objavljenih na portalima SB Plus i Radio
N.GradiSka, odluke Gradskog vijeéa Grada Nova Gradiska sa odobrenjem ugovora o kreditu
te opéim 1 pojedinatnim aktima Gradskog vije¢a te odluke vezano za distribuciju plina sa
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ugovorom o koncesiji za opskrbom plina, odluke vezane uz provodenje zadnjih lokalnih
izbora, a vezano za prijedlog o delegaciji nadleznosti, pro€itani su iskazi tuZitelja Josipa
Vukovi¢ 1 Mirka Golovrskog od 21.01.2014., izvr8en je uvid u lije¢ni¢ku potvrdu za tuZenu,
izvje§€e o obavljenoj reviziji Grada Nova Gradiska od 12.07.2009.g., presudu Op¢inskog
suda u Slavonskom Brodu br. K-707/12 od 15.01.2014., ogledne primjerke presuda VSRH
vezano za pravna stajaliSta stranaka, kao i u sve pisane podneske 1 usmene navode parniénih
stranaka.

Nakon tako provedenog dokaznog postupka, miSljenje je ovoga suda da je tuzbeni
zahtjev tuZitelja u cijelosti osnovan.

Medu strankama je nesporno da su prvo i éetvrio tuZenici kao urednici na svojim
portalima SBplus.hr internetski portal i Radio Psunj d.o.o. N.Gradigka, 98.1 MHZ portal,
objavili tekst najprije Elanak ,,DNO DNA, Gradonacelnik djeci laZe u oéi ih gledajuéi®, koji je
najprije objavljuje u SB portalu, a nakon toga, od strane urednika Purde Aleksi¢ sada Siladi i
na web portalu Radio N.Gradiska 98.1 MHZ. Isto tako je nesporno da su tuZitelji po
punomocnicima trazili pisanim putem, dopisom od 07.12.2012.g., ispriku. Medutim, unatod
tome, na portalu Radio NG objavljen je ¢lanak pod nazivom ,,Otvoreno pismo predsjedniku
SDP Hrvatske Zoranu Milanovi¢® sa tekstora navedenim u tuzbi i prilozima tuzbe. Nadalje je
nesporno da su tuZenici kao urednici na svojim portalima tijekom mjeseca srpnja i kolovoza
2012.g., a prije ovog spornog ¢lanka, kontinuirano objavljivali sadrZaje o tuZiteljima na nadin
kako je to navedeno u tocki ilIl. tuzbe. Ovo je medu strankama i nesporno, a §to potvrduju i
sami tuZenici prilikom saslu$anja.

Medutim, sporno je da li ovakvo pisanje predstavlja povredu ¢asti i ugleda za tuZitelje
i dali su tome trpjeli duSevne boli i povredu prava osobnosii.

Stoga su provedeni dokazi sasluSanjem parni¢nih stranaka, a izvrSen je i uvid u sve
materijalne dokaze koji priieZe spisu.

Ovaj sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima sasluSanih tuZitelja Josipa Vukovi¢ i
Mirka Golovrski, kao i tuZenika Jerka Zova 1 Purde Aleksié sada Siladi.

Naime, parni¢ne stranke su identi¢no iskazivale kako je to¢no da je Jerko Zovak kao
urednik portala SBplus objavio ¢lanak 06. prosinca 2012. pod nazivom ,DNO DNA,
Gradonadelnik djeci laZe u odi ih gledajuéi.” Isto tako je nesporno da je taj ¢lanak prenijela 1
urednica Purda Aleksié, sada Siladi, kao urednik na web portal Radio N.Gradiska 98.1 MHZ.
Nadalje je to¢no da su tijekom srpnja i kolovoza 2012.g. objavljeni ¢lanci kako je navedeno u
tocki III. tuzbenog zahtjeva, a §to potvrduju, kako tuzitelji, tako i tuZenici.

Tuzitelji dalje navode kako su zbog ovih natpisa proZivljavali neugodnosti, kako na
poslu, 1ako i u obitelji te su prilazili kroz tesko razdoblje pa i danas osjecaju psihi¢ku napetost
vezano za objavljene sadrzaje.

Tuzitelj Josip Vukovié je imao neugodnosti i kod obavljanja svojih redovnih poslova
sa poslovnim partnerima, dok je tuZitel] Mirko Golovrski osje¢ao takvu psihi¢ku napetost da
se povladio u sebe, doZivljavao neugodnosti na radnom mjestu u zbornici, u kontaktu sa
ljudima je bio pod stresom, ¢esto morao odgovarati na upite ljudi Sto se to deSava. TuZitelj
Josip Vukovié, zbog ovih okolnosti 1 izloZenosti stresu imao je poviSen krvni tlak, a kao
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dijabeti¢ar i povisen Secer, a §to je sve rezultiralo ovim dugotrajnim i neugodnim natpisima od
strane tuZenika.

TuZitelju Mirku Golovrgki se pogorsalo zdravstveno stanje, poveao mu se krvnj tlak,
te je koristio Normabel i druge lijekove, ne govoreéi o tome ukudanima.

Tuzitelji ne dvoje da Je donesena odluka vezano za podizanje kredita, ali nigta nisu
radili na svoju ruku bez strugnih sluzbi kojima je to redovan posao.

TuzZenici pak, u svom iskazu navode kako smatraju da se o navedenim natpisima i
pisanju ne radi o zlonamjernom pisanju, veé smatraju kako se radi o uobi¢ajenim izrazima

TuZenik Jerko Zovak navodi kako je o svemu bio obavijedten od Predsjednika
Gradskog vijeéa te da Jje donesena Odluka bez odrZavanja Vijeéa. Nadalje, rezultat ovog
postupanja je i rad g. Vukoviéa kao gradonacelnika, a vezano za distribuciju plina. Isti¢e kako
Je isti istovremeno i poduzetnik kao vlasnik i rukovoditelj firme, a obnasa i funkciju
gradonacelnika, $to je u koliziji. Navodi kako su mu u prilog isli i organi Zupanijske skupstine
donose¢i Odluke kojima su mu pogodovali. Istie kako su svi ti natpisi bili samo reakcija na
ponasanje i rad tuzitelja kao &elnika i da Je tuZenik iste htio samo upozoriti na protuzakonito i

protuustavno dono3enje odluka.

Identi¢no kao i tuZenik Jerko Zovak, iskazivala je 1 tuZenica Purda Siladi, navodeéi
kako je u poslovnom kontaktu sa tuzenikom Jerkom Zovak i da su oni razmjenjivali novinske
Clanke. Nedvojbeno je da je i sam Ministar financija Slavko Lini¢ potvrdio da se radi o
protupravnim radnjama, pri ¢emu je reagirala i Dr¥avna revizijai Vlada RH.

Analizirajuéi sve provedene dokaze, kako u njihovoj ukupnosti, tako i svaki zasebno,
nedvojbeno proizlazi kako su prvo i Cetvrto tuZenici, kao glavni urednici portala navedenih
kao drugo i trede tuZenici, neosnovano i tendenciozno upotrebljavali izraze, koji su prema
miSljenju ovoga suda, neuobicajeni u pisanim i elektronski medijima.

Naime, toéno se i tuZitelji i tuZenici pozivaju na odredby ¢1.38 Ustava RH, kojim se
jaméi sloboda misljenja i izraZavanja misli. Sloboda izraZavanja misli obuhvaéa osobito
slobodu tiska i drugih sredstva priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno
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Medutim, prema kodeksu ¢&asti hrvatskih novinara, novinar je obavezan postivati
svaCije pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom, zdravlje te dostojanstvo i integritet svake
osobe.

Pravilno istiCu tuZenici u odgovoru na tuzbu kako imaju pravo iznositi informacije i
vezano za donoSenje odluka o podizanju kredita, kao i ¢injenici sukoba interesa tuZitelja, kao
javnih osoba i nositelja privatnih funkcija, ali je neosnovano prilikom pisanja iznositi
uvredljive izraze kao u &lancima ,,DNO DNA® i &lancima objavljenim tijekom 7. i 08.
mjeseca, koji su taksativno navedeni u historijatu tuzbe pod IIL te isticati da su tuZitelji
»prepotentni, poluinteligenti, karikaturalni provincijski despoti, nikogoviéi, polititke
Stetodine, laZovi i krivotvoritelji“, a posebno iznositi neto iz privatnog Zivota kao za tuZitelja
»da prikriva svoju impotentnost prepustanjem Sefu ratunovodstva neka servisira njegov kuéni
nemar, petingadkim paradiranjem s pod&injenom zaposlenicom maznog imena“, govoredéi o

- pravoslavki kao katoli¢koj bogomoljki i sl.

Zbog ovakvog pisanja, tuZitelji su priloZili dokaz u spisu, kako su se tuZenicima
obratili sa zahtjevom da se predmetni ¢lanci uklone sa medijskog prostora, a §to je u skladu sa
€122 i 23 Zakona o medijima ( NN 59/04, 84/11 i 81/13). Naime, prema sitim zakonskim
¢lancima, nematerijalna Steta se u pravilu nadoknaduje objavljivanjem ispravka informacije i
isprikom nakladnika te isplatom naknade sukladno opéim propisima obveznog prava. Pravo
na tuzbu za naknadu nematerijalne $tete, sukladno opéim propisima obveznog prava, ima
osoba koja je prethodno zatraZila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije,
odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije mogué. TuZba za naknadu 3tete moZe se
podnijeti najkasnije u roku od 3 mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je
Steta prouzrocena.

Nedvojbeno je da su tuZitelji postupili sukladno navedenim zakonskim odredbama jer
je razvidno da je informacija objavljena 06.12.2012.g., a tuzba je podnesena ovome sudu
15.01.2013.g. '

Valja napomenuti kako zatrazeni ispravak i isprika zbog ovog pisanja nisu udinjeni,
nego je naprotiv Cetvrto tuzena u &lanku ,,Otvoreno pismo SDP-a Hrvatske Zoranu
Milanoviéu“ navela kako ovakvom traZenju ne namjerava udovoljiti i da je nitko i nifta u
tome nece sprijeciti.

Dalje, prema odredbi ¢1.19 Zakona o obveznim odnosima ( NN 35/05, 41/08 i 125/11
u nastavku ZOO) se navodi da svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na zatitu svojih prava
osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim Zakonom. Pod povredama osobnosti u smislu ovoga
Zakona razumijevaju se pravo na Zivot, tielesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i drugo. -

Osnovano 1 tuZenici u svom odgovoru na tuzbu navode kako je za zasnivanje izvan
ugovornog odnosa odgovornosti za $tetu potrebno ispunjenje slijedecih pretpostavki: Stetnik i
oStecenik, Stetna radnja $tetnika, $teta te postojanje uzrone veze izmedu $tetne radnje i
nastale Stete. Dalje, nuzna je i protupravnost. Ukoliko nedostaje bilo koja od ovih
pretpostavku, nema odgovornosti za Stetu.

Ovom spisu prileZe i nepravomoéna presuda Opéinskog suda u Slavonskom Brodu
protiv okrivljenika Jerka Zovak i Purde Aleksié, zbog kaznenog djela iz ¢1.200 Kaznenog
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Stoga je valjalo ovaj dio tuzbe i tuzbenog zahtjeva tuZitelja odbiti.
Shodno gore navedenom odlugeno je kao u izreci presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &1.154 st.1. ZPP-a (NN 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13) i u
svezi sa €1.155 istoga Zakona, pri &emu je sud priznao samo tro§kove koji su bili potrebni za
vodenje ovog postupka.

Kako su tuZitelji u cijelosti uspjeli u postupku, to im je sud dosudio i trodkove u
cijelosti, prema Tarifi 0 nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika i prema priloZenim
troSkovnicima.

TuzZitelj Josip Vukovié, po punomoéniku, ukupno je potraZivao trofak postupka u
iznosu od 12.886,35 kn, a sud mu Jje dosudio tro$ak u ukupnom iznosu od 10.950,00 kn, a koji
trosak je i opravdan. Tako je tuZitelju priznat trosak za tuZbu i za &etiri podneska, za svaki
1.000,00 kn ili ukupno 5.000,00 kn, zatim za dva ro&ita od 21.01.2014.g. i 20.03.2014.g., na
kojem su se provodili dokazi i za svako iznos od 1.000,00 kn te za ro¢iste od 12.06.2013. 50%
predvidene Tarife ili 500,00 kn, dok je sa preostalih 500,00 kn odbijen, a ovo iz razloga jer se
na tom rocistu nisu provodili dokazi, te 500,00 kn za objavu presude, ili sve ukupno 8.000,00
kn. Ovom trodku dodan je i trofak PDV-a od 25%, $to iznosi 2.000,00 kn, ili ukupno
10.000,00 kn, a uveéano za iznos sudske pristojbe za tuZbu i presudu u iznosu od 950,00 kn,
tako da ukupan trosak iznosi 10.950,00 kn. Valja napomenut da je tuZitelj odbijen sa troskom
postarine od 61,35 kn, jer isti nije ni¢im dokumentiran.

Tuzitelj Mirko Golovrski, po punomoéniku, potraZivao je ukupan trodak od 10.993,90
kn, a sud mu je dosudio trosak u iznosu od 9.700,00 kn i to trodak za Cetiri podneska po
1.000,00 kn, zatim za dva ro&ita za svako 1.000,00 kn te za rogiste od 12.06.2013. 50% iznos
jer se na istom nisu provodili dokazi, pa mu pripada samo 500,00 kn, a sa ostalim zahtjevom
se odbija. Nadalje je odbijen i sa troskom postarine koja nije dokumentirana, kao i sa
troSkovima na ime konferencije i razmatranje spisa. Ovo iz razloga §to ni¢im nije dokazano
sudjelovanje na konferencijama na kojima bi se razmatrala neka pravna i ¢injeni€na pitanja, a
Sto se tice konferencije sa strankom, punomocnik od samog pocetka zastupa tuzitelja, pa mu
ovaj trodak ne pripada. [sto tako tuzitelju pripada i trofak objave u iznosu od 500,00 kn, ili
sve ukupno, kao opravdani troak iznos od 7.000,00 kn. Ovom tro¥ku je dodan trosak PDV-a
u iznosu od 1.750,00 kn, kao i trofak sudskih pristojbi za tuzbu i presudu u iznosu od 950,00
kn, tako da mu ukupno pripada trodak u iznosu od 9.700,00 kn.

U Novoj Gradiski, 02. svibnja 2014.g.
Sudac:
Josip Petricevié, v.r.
UPUTA O REDOVITOM PRAVNOM LIJEKU: Protiv‘ ove presude dozvoljena je Zalba

tuzitelju i tuZeniku u roku od 15 dana od dana primitkaL e iste. Zalba se podnosi putem
ovoga suda Zupanijskom sudu u Slavonskom Brotion® Pri

- o pwlasteni sluShenil:
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